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Acerca de una Universidad
Obreray Popular

Ancizar Narvaez
Profesor Universidad Pedagdgica Nacional

B Cuadl seria el sentido de un proyecto de Uni-
versidad Obrera y Popular (UNOP)? ;Por qué
Universidad y en qué se diferenciaria de las
universidades existentes actualmente? ;En que

se diferenciaria de una simple escuela de formacién
técnica o profesional?

Cuando hablamos de la UNOP, ;nos referimos a una
institucion o a una cultura? ;Es una organizacion para
los sectores obreros y populares? En tal caso ;Es una
organizacion para promover la cultura obrera y popu-
lar? ;Es una organizacion para formar obreros y pro-
ductores populares como fuerza de trabajo? ;Es una
organizacién para la formacion de dirigentes obreros
y populares?

En el primer caso, no necesitamos una universidad ni

una escuela ni ningtn tipo de organizacion para apren-
der la cultura popular, pues esta existe en la medida
en que hay sujetos obreros y populares que viven en el
mundo haciendo uso de su cultura. Las culturas popu-
lares se aprenden, pero no es necesa-
rio que se ensefien ni que se estudien.
No necesitan permiso ni certificado "
de existencia. Solo algunos ‘comuni-
cologos’ creen que ellos deben ‘darle
voz’ ala cultura popular.

En el segundo caso, estariamos su-
plantando la labor del SENA o de las
Cajas de Compensacion que preten-
den reconvertir la fuerza de trabajo
como alternativa a la precarizacién
laboral y al desempleo. Pero lo fun-

Las culturas populares se apren-
den, pero no es necesario que se
ensefien ni gue se estudien. No
necesitan permiso ni certificado de
exisrencia. Solo algunos ‘comu-
nicologos’ creen que ellos deben
‘darle voz'ala cultura popular.

damental es que no tenemos capacidad econdmica ni
técnica para tal mision, pues es algo que deben resolver
los responsables de la estructura productiva del pais.

Nos queda entonces la ultima opcidn, la de la UNOP
como la organizacién de la formacién de dirigentes obre-
ros y populares. Pero ;como se forman los dirigentes?
La respuesta obvia es que se forman en la experiencia,
para no malgastar el término ‘lucha, pues esta es mas
una eleccion, mientras que la primera es una condicion.

Entonces, si no se necesita ensenar la cultura popu-
lar; si la formacion técnica para el trabajo no esta entre
nuestras competencias ni nuestras capacidades; y si la
formacion de los lideres obreros y populares se da en la
experiencia de vida y de lucha, ;para qué una organiza-
cién como la que se esta proponiendo?

La respuesta es abierta pero se orienta a que se trata
de aprender y, por tanto, de organizar la ensefianza y el
estudio de, lo que no se aprende por la practica, llame-
se vida cotidiana, experiencia o lucha.

El sujeto y el individuo

La especie humana es una, biold-
gicamente hablando. Como toda
especie, esta constituida por un
conjunto de individuos los cua-
les tienen en comun una herencia
genética. Cada especie tiene una
especialidad que le da ciertas ven-
tajas para sobrevivir y que se trans-
mite de una generacién a otra. La
unica especialidad de la especie
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humana es el lenguaje, el cual se transmite genética-
mente como cualquier facultad animal*.

Pero precisamente la capacidad de lenguaje, siendo
su especialidad, se caracteriza por ser desespecializada,
es decir, no constituye una ventaja en términos fisio-
logicos pero si sociales. La especialidad de la especie
consiste precisamente en la desespeciacion, es decir,
la fragmentacion de la especie en grupos llamados ét-
nicos, los cuales se diferencian entre si por sus tradi-
ciones lingiiisticas; la capacidad de lenguaje se realiza
como un conjunto de lenguas particulares y la especie
humana se convierte, gracias a esas lenguas, en un con-
junto de etnias o grupos de hablantes de una lengua,
hoy aproximadamente 6000, cuya herencia se transmi-
te precisamente por esa lengua®. O sea que la especie
y el lenguaje son bioldgicos, por eso todos los seres
humanos tenemos capacidad de hablar, pero la etnia y
la lengua son sociales y por eso todos hablamos distin-
to®. Eso explica la diversidad lingiistica existente en el
mundo a pesar de la condicién homogénea de los seres
humanos como seres hablantes.

El individuo de la especie humana agrupado en una
etnia y hablante de una lengua se convierte asi en su-
jeto. El sujeto es un individuo de la especie tocado por
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una lengua y una cultura. El sujeto deja de ser objeto
de la biologia y se convierte en sujeto de la lingiiistica.

Pero este sujeto, hablante de una lengua historica,
que comparte una gramatica y un diccionario (un lé-
xico) es sujeto, no tanto porque haya nacido en una
comunidad lingiiistica particular sino porque apren-
de a usar la lengua. El sujeto de la lingiiistica no es el
sujeto gramatical del enunciado sino el sujeto de la
enunciacion. En otras palabras, es productor de discur-
sos: “Bastantes nociones en lingiiistica y quizas hasta
en psicologia, aparecerian bajo una nueva luz si se las
restablece en el marco del discurso, que es la lengua en
tanto asumida por el hombre que habla, y en la con-
dicién de intersubjetividad, tinica que hace posible la
comunicacion lingtiistica™.

El sujeto de lenguaje no es pues conocedor de la len-
gua, en el sentido intelectual, sino usuario de ella. Y la
usa en forma de discursos que estan situados historica
y socialmente. El discurso puede ser, pues, el punto de
union entre la lingiiistica y el materialismo histérico.

Nada mas cercano al materialismo histérico que la
situacion de enunciacion. Asi como los hombres hacen
la historia, pero no en condiciones creadas por ellos
sino heredadas socialmente, los humanos hacen uso de



la lengua pero no la inventan en cada generacion, sino
que la heredan. Asi como el sujeto es inconsciente de la
gramatica que estd detrds de la lengua que usa, también
es inconsciente de la condicion estructural que produ-
ce las condiciones materiales en las que vive, especial-
mente de las condiciones de produccién y distribucion,
tanto de la economia como del poder.

En consecuencia, asi como el sujeto de la lengua no
es el de la gramatica sino el del discurso, el sujeto del
materialismo histérico no es el sujeto consciente de la
situacion histdrica y social, sino el sujeto de la ideolo-
gia. En la lingiiistica del discurso, ese saber compar-
tido a través de los discursos suele
llamarse cognicion social; en el ma- — e——— —
terialismo histérico lo llamariamos
ideologia dominante. Podemos con-
cluir entonces que el sujeto historico
es al mismo tiempo el sujeto del dis-
curso'y el sujeto de la ideologia.

En ambos casos el sujeto existe solo
en las practicas sociales, entendidas
como interacciones, es decir, en rela-
cién con otros. Toda interaccion esta
simbolicamente mediada, por tanto,
solo los humanos tenemos practicas
y todas las practicas son culturales,
simbdlicas. Asi que, en ambos casos
el sujeto es el sujeto de la mediacion.

Este ultimo concepto es a veces ba-
nalizado cuando se pluraliza en de-
masia. En la perspectiva culturalista y materialista aqui
expuesta, la mediaciéon humana es el lenguaje, de la cual
se desprenden todas las otras mediaciones (institucio-
nes, costumbres, tecnologias). En ambos casos se trata
de ‘transmision cultural; la cual estd basada en la trans-
mision intergeneracional del sistema de cédigos de co-
municacion, el primero de los cuales es la lengua en for-
ma de discursos y, con ellos, la ideologia, entendiendo el
discurso ideoldgico, (pragmaticamente, no gramatical-
mente) como el que estd destinado a legitimar o contes-
tar las relaciones de poder. De eso se tratan la educacion
y la comunicacién: de la transmision cultural a través de
los cédigos que permiten la interacciéon discursiva.

El sujetoy la cultura

Las culturas existen como codificaciones, pero se
suele adherirlas a sus portadores. El lenguaje esta
en el organismo biolégico pero la lengua esta en la

El lenguaje estd en el organismo
hioldgico perolalengua estd enla
0rganizacion social. Si el lenguaje
es biologico perola lengua es
social, el primero se hereda pero la
segunda se adquiere 0 Se aprende.
El lenguaje estd dentrode nosotros
(psicologia) pero la lengua estd
enfrenosotros (sociologia). k|
primero es la hase genética sobre
la que se aprende la segunda.
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organizacion social. Si el lenguaje es bioldgico pero
la lengua es social, el primero se hereda pero la se-
gunda se adquiere o se aprende. El lenguaje esta den-
tro de nosotros (psicologia) pero la lengua esta entre
nosotros (sociologia). El primero es la base genética
sobre la que se aprende la segunda. Esta es la base
sobre la que se construyen las culturas, las cuales son
aun mas abundantes que las lenguas®.

Las discusiones sobre la cultura son casi inabarca-
bles, como las definiciones de cultura. Por ahora cen-
traremos la discusion en la diferencia entre la cultura
como grupo y la cultura como cdédigo de comunica-
cion. Desde el punto de vista mate-
rialista histdrico, no bioldgico ni fi-
sico, se asume que ni las condiciones
climaticas ni las biolégicas producen
o determinan la cultura. Si fuera asi,
no se hablaria espafiol fuera de Es-
pafa ni inglés fuera de Inglaterra y
los pueblos originarios de América
o de Africa no habrian terminado
hablando las lenguas coloniales. Si
las hablan es porque adquirieron ese
codigo por situaciones historicas,
independientemente de su geografia
y de su genética.

Las discusiones actuales parecen
estar centradas en una distincién
insostenible: es la dicotomia cultu-
ra popular-cultura letrada. Pero esta
es de poca utilidad precisamente porque sitda la dis-
cusion entre dos conceptos que pertenecen a campos
semanticos diferentes: el pueblo como grupo humano
ylo letrado como un sistema de notacién y de codifica-
cion. Si ningun sistema semiotico estd ligado a la tierra
o0 a la sangre -mucho menos el letrado que es artificial
y, por tanto, un producto completamente cultural-,
tampoco puede impedirse que un pueblo, como grupo,
adquiera cualquier sistema de cddigos, incluyendo el
que llamamos letrado. En otras palabras, si la cultura
letrada no estd ligada fisicamente a ningtin grupo tam-
poco puede impedirse que un pueblo se alfabetice. Un
pueblo puede ser letrado. Por tanto, no hay disyuncion
entre cultura popular y cultura letrada, pues la cultura
del pueblo puede ser letrada.

Ha sido precisamente el colonialismo como perio-
do histdrico el que ha hecho surgir la primera dicoto-
mia en las discusiones sobre la lucha cultural: la di-
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cotomia Cultura Universal, por un lado, y por otro, la
cultura local, aborigen, nativa, folclérica, autéctona. La
Antropologia ha abordado de diversas maneras esta
diferencia, pero en todo caso se mantiene el criterio
espacial con todas sus implicaciones. Pero si ninguna
cultura es en si misma universal ;A qué se refiere en-
tonces esta nominacion?

No se refiere a las caracteristicas de la cultura sino a
la posicidn geopolitica de sus portadores, pues desde el
siglo XVI los paises centrales extienden su influencia
por todo el mundo, con lo cual sus intereses devienen
universales y con ellos la difusion de su cultura. Aho-
ra bien; ;cémo estd codificada esta
cultura y cémo lo estan las otras? — ms—
Esta es la diferencia que causa la
confusion: mientras la cultura de los
paises centrales es una cultura codi-
ficada alfabéticamente, lo cual hace
que todas las lenguas modernas eu-
ropeas tengan mas o menos equiva-
lencia en relacién con las otras cul-
turas tradicionales y periféricas que,
mientras tanto, estan codificadas
oralmente e iconicamente. Entonces
todas las culturas son locales, pero
unas se expanden y otras no. La que
se expande se considera universal
y coincidencialmente es alfabética,
entonces se confunde colonialismo
con alfabetizacion. Pero como el caracter universal/
local es extracultural (extracddigo), entonces la dico-
tomia en términos culturales deviene mas bien en la
separacion cultura oral-iconica/cultura alfabética.

Después, por efecto de la estratificacion social tanto
en las metrépolis como en las colonias, algunos secto-
res sociales tienen mds acceso que otros a esa tradicion
alfabética, porque tienen acceso a la escolarizacion, a
los libros, etc. Pero eso no es una caracteristica de la
cultura sino del sistema social.

La dicotomia Cultura obrera/Cultura burguesa ado-
lece de las mismas imprecisiones que las anteriores,
aunque estén plenamente identificados los grupos
sociales a los que se refieren. Burgueses y proletarios
son los dos polos de la produccion en la sociedad ca-
pitalista, diferenciados por la forma en que participan
en la produccion y distribucion del valor. Pero, ;co6mo
es que se diferencian culturalmente? Dada su posicién
urbana, su condicion de comerciantes, de banqueros,
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Después, por efecto de la
estratificacion social tanto en las
metropolis como en [as colonias,
algunos sectores sociales

fienen mas acceso que ofros a
esa fradicion alfabética, porque
fienen acceso a la escolarizacion,
alos libros, etc. Peroesono es
una caracteristica de a cultura
sino del sistema social.

los burgueses siempre tuvieron mas acceso a la cultu-
ra letrada, a la filosofia, etc. Entre el siglo XV y XVIII
constituyen la primera esfera publica alterna a la igle-
sia y las cortes a través de periddicos, libros y tertulias.
Heredaron de la nobleza algunos gustos por el arte,
pero sobre todo, construyeron la alternativa cultural a
la Iglesia a través de la ciencia y la politica. En una pa-
labra, la cultura burguesa es esencialmente alfabética.

La cultura del proletariado, en cambio, tiene su ori-
gen en las tradiciones que las primeras generaciones
trajeron del campo a la ciudad. Independiente de valo-
res contrapuestos y de conocimientos separados de los
de los burgueses, lo principal es que
es una cultura transmitida oralmen-
te. Cuando aparecen los primeros
periddicos llamados populares en el
siglo XIX, estos se entienden no solo
como de bajo costo (prensa de me-
dio penique) sino como publicacio-
nes ilustradas, o sea, llenas de ima-
genes’. En otras palabras, la cultura
obrera es una variante de la cultura
popular campesina, oral e icdnica,
ahora urbanizada.

La dicotomia Cultura de masas/
cultura de elite tiene la misma linea
de separacion que las anteriores. No
se trata de que los miembros de la
élite social o economica tengan una
cultura que se hereda genéticamente, sino que tienen
acceso privilegiado, por razones socio-econémicas, a
la cultura letrada y, por consiguiente, pueden agregar
a su capital social un capital cultural que otras clases
no poseen. Aun asi, puede haber sujetos de la élite
social y econdmica que no tenga interés en la cultura
alfabética, dado el esfuerzo que implica su dominio.
Es decir, la cultura no va atada al poder econémico
del sujeto. Asi mismo, puede haber sujetos de las cla-
ses populares que accedan a dicha cultura sistematica
o fortuitamente.

En cambio la cultura de masas tiene dos vias de
construccion. Por un lado, las tradiciones populares
que son codificadas alfabéticamente por intelectuales
en las lenguas modernas regularizadas al mismo tiem-
po por la escritura como lenguas nacionales y que de-
vienen entonces literatura nacional popular®. Por otro
lado, los productos de la tradicién alfabética, incluyen-
do la ciencia y la literatura, que devienen productos



iconico-narrativos, a través de los medios de reproduc-
cion icénica como los periddicos y revistas ilustradas,
la fotografia, el cine y la television. Finalmente, a ella
contribuyen ritos urbanos masivos como los depor-
tes, los conciertos, etc. Incluso cuando la clase obre-
ra accede masivamente a la alfabetizacion, el uso que
hace de ella no es para apropiarse de las producciones
literarias y cientificas sino para acceder a las publica-
ciones populares que los propios burgueses crean para
ser consumidos por el proletariado, especialmente las
de espectaculos, deportes, etc.® Este entra entonces en
la cultura de masas, lo mismo que las clases medias e
incluso alguna parte de la burguesia.

La conclusion de Hoggart es que la cultura de masas
crea una sociedad sin clases porque todos se igualan
como consumidores de la misma cultura. La cultura de
masas llega a ser la version mas moderna y la etapa mas
gloriosa de la cultura popular'. Asi, se ve como opues-
ta a una cultura de élite que seria la de la academia, la
ciencia, el arte. O en su defecto, se ve como una cultura
moderna, opuesta a las culturas tradicionales, es de-
cir a la cultura popular campesina y oral y a la cultura
letrada e ilustrada™. Sin embargo, incluso los trabaja-
dores pueden acceder a la cultura académica cuando
las condiciones sociales lo permiten, pues es un cédigo
cultural, no una herencia genética. En todo caso, si se
ha borrado la frontera entre cultura burguesa y cultura
proletaria en la cultura de masas, no se ha borrado la
frontera entre cultura alfabética y cultura oral-iconica,
pues siguen siendo codificaciones inconmensurables,
como tampoco se ha borrado la brecha entre burgueses
y sectores proletarios y populares en cuanto a las posi-
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bilidades de acceder a la cultura alfabética, pues esto
depende de la condicién econdmica y no de la cultura,
en cuanto que los habitus si son de clase. Asi, mien-
tras el acceso a la cultura de masas iguala, el acceso a
la cultura alfabética discrimina hasta formar casi un
aprtheid cultural.

Simultaneamente, y tal vez como parte del mismo es-
piritu de los tiempos posmodernos, el problema de la
contradiccion y el conflicto social pretendi6 trasladarse
de la clase y lo cultural, en lo que supuestamente ya no
habia conflicto, gracias al Estado de Bienestar, a la cultu-
ra de masas y a la escolarizacion universal que igualaba
a todos los sectores de la sociedad, a un conflicto cultu-
ral pero entre generaciones'. Asi surgieron las llamadas
subculturas y contraculturas como manifestacion de las
culturas juveniles -obviamente contra las adultas—, cuyas
reivindicaciones tenian que ver mas con la libertad indi-
vidual frente a padres y maestros y con el estilo personal
que con reivindicaciones socio-economicas colectivas.
Asi se enaltecieron las maneras como vivian los hijos de
los proletarios su propia cultura obrera de una manera
mas bien alejada de la politizacion (subculturas), reivin-
dicando como ‘otras formas de la resistencia politica’
fenémenos como la drogadiccion, el pandillismo, etc.
En cambio se elevaron a la categoria de vanguardia las
manifestaciones de rebeldia juvenil de las clases medias
y burguesas, supuestamente contra el orden moral, tales
como el Hippismo, a las que llamaron Contraculturas.”

Finalmente, la discusidén sobre las reivindicaciones
culturales ha acogido los conceptos gramscianos Cul-
tura subalterna/Cultura hegeménica. Si entendemos la
hegemonia como la capacidad de una clase de ejercer
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la direccién intelectual y moral de la sociedad, entonces
esa clase promueve conocimientos y valores que orientan
las decisiones sistémicas, es decir, la politica y la econo-
mia. Esas decisiones estan basadas en los conocimientos
y valores de la cultura alfabética. Por tanto, esta deviene
hegemonica. En este punto hay tantos equivocos con-
ceptuales como en las anteriores, pero se deben sefialar
dos: a) hegemonia no es homogeneidad, pues hegemonia
supone preeminencia sobre otros, por
tanto, sélo hay hegemonia donde hay
heterogeneidad; b) hegemonia no es
mayoria, pues de hecho la cultura al-

Si entendemos la hegemonia

y en las practicas sociales que consisten en las inte-
racciones culturalmente mediadas.

Estas estan mayoritariamente mediadas por codigos
iconico-narrativos (que llamamos cominmente audio-
visuales). Ellos median la vida cotidiana, la vida politi-
ca, lavida laboral, e incluso gran parte de lo que preten-
de ser educacidn especializada. En otras palabras, las
practicas estan saturadas de lo que hemos visto como
una parte de las dicotomias cultura-
les, es decir, por la cultura popular
en todas sus versiones: local, obrera,
de masas, subalterna.

fabética es hegemonica pero es mino-
ritaria; la cultura icénica, al contrario,
es mayoritaria pero subordinada; por
eso, no hay hegemonia audiovisual en
el consumo cultural colombiano sino
solo mayoria.

UNOP, sujeto y formacidn

;Cudl es la cultura que se supo-
ne deben adquirir los sujetos en
la Universidad Obrera y Popular
(UNOP)? Lo que importa en el caso
de la UNOP no es tanto el nombre

como la capacidad de una clase

de ejercer |a direccion infelectual y
moral de a sociedad, entonces esa
clase promueve conocimientos y
valores que orientan las decisiones
sistémicas, es decir, [a politica y la
economia. Esas decisiones estan
hasadas en los conocimientos y
valores de la cultura alfabética.

En cambio, si estamos pensando
en organizar la formacion es porque
sabemos que hay que adquirir la otra
parte de la dicotomia cultural llama-
da cultura universal (occidental),
letrada, hegemonica, la cual exige
sistematicidad, ensefianza y estudio,
porque no se aprende de manera
desestructurada, espontanea, coti-
diana, debido a que esta codificada
alfabéticamente. Eso la convierte en
una cultura cuyo aprendizaje se debe
realizar conscientemente, puesto

ni las caracteristicas organizacionales sino los sabe-
res y la organizacion de los saberes. Ya estd claro que
no se trata de ensefar la cultura popular en sus di-
ferentes versiones, incluyendo la cultura de masas,
pues estas se aprenden y se manifiestan en los sujetos

que hay que aprender antes las reglas que los textos,
primero la gramatica que el contenido. Esa es la razon
de ser de una universidad de cualquier tipo, para poder
disputar la hegemonia. Los contenidos seran siempre
susceptibles de discutir si conocemos la gramatica. [
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